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Como consecuencia de su sencillez el 

artefacto ATMA será puesto a la venta iniciando 
un sistema revolucionario en dicho renglón: 

será entregado LISTO PARA COLOCAR, en un solo 
conjunto en una sola caja!... Sin necesidad 

de conexiones internas; sin tener que “pasar 
hilos” sin acoplar reactancias, ni zócalos, ni porta- A de A 
arrancadores... el artefacto se saca o AA 
de la caja y se instala en pocos minutos. ; 


Además, se tiene la seguridad absoluta 
de una instalación realizada con material 
de la más alta calidad: Reactancia Tulamp 
ATMA Fabricada en EE.UU. que constituye 
la razón invisible de una iluminación pura, 
intensa y sin oscilaciones; portalámpoaros 
y porta-arrancadores ATMA; cables bien 
aislados; conexiones seguras, etc. 
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El proletariado de la profesión 


Existe en cierto sentido un verdadero proletariado de la profesión de la Ar- 
quitectura e Ingeniería y es el que se va formando en las oficinas técnicas de la 
administración pública nacional, provincial o municipal. s 

En momentos que en el país se registra la más febril actividad constructiva, 
muchísimos ingenieros y arquitectos están trabajando a cambio de sueldos exiguos, 
que no cubren las necesidades vitales y culturales de un profesional liberal. Esta 
anomalía ha sido siempre subestimada por los mismos damnificados una vez que se 
han librado de ella, pero en realidad subsiste y afecta a centenares de profesionales, 
especialmente a muchos jóvenes, desilusionándolos y cercenándoles el entusiasmo 
por su carrera. Muchos empleados considéranlo como algo adscripto fatalmente a 
la burocracia y no hacen nada por evitar que ésta se infiltre en su actividad técnica, 
y se conforman simplemente con mejoras de escalafón; no está lejano el día en 
que se logró aquel famoso “sueldo mínimo” de $ 375 para arquitectos e ingenieros, 
considerado como un triunfo gremial, en momentos en que cualquier capataz de una 
obra importante —muchas proyectadas y dirigidas por profesionales con ese sueldo— 
ganaba no menos de $ 400, y habilitación; no pocos profesionales seguían trabajando 
en las oficinas públicas con nombramientos ajenos a sus reales funciones, para sor- 
tear dificultades de presupuestos e imputaciones contables, con sueldos que de ese 
modo eludían la calificación mínima para técnicos. 

Tal situación crea un verdadero proletariado que dista de rendir al pueblo 
el servicio que éste tiene derecho a reclamar de sus técnicos Universitarios, espe- 
cialmente de los arquitectos e ingenieros, cuya misión es modelar y remodelar el 
ambiente físico en que se desarrollan las actividades vitales de la colectividad: la 
habitación, el trabajo, la cultura y la intercomunicación. 

Pero —y he aquí el nudo de la cuestión— no es que el Estado, como apode- 
rado del pueblo, pague mal a sus técnicos por falta de recursos; en general —salvo 
raras excepciones aisladas— los gastos de estudio, proyectos e inspección de Obras, 
sin excluir los gastos administrativos, de manutención, de maestranza y otros conexos 
imputándolos a cada obra que el Estado construye en un plazo de varios años, 
suelen ser superiores a los honorarios que se hubieran pagado a un equipo de pro- 
fesionales privados contratado para cada obra o grupo de obras, lo que permitiría 
al Estado reducir sus gastos al simple contralor y coordinación de las mismas, pa- 
gando además justas remuneraciones a un mínimo personal fijo, proporcionales a 
la responsabilidad de sus funciones, lo que significaría elevar dos o tres veces las 
entradas mensuales que hoy asignan los presupuestos oficiales a los puestos más 
importantes, ; 

En el fondo de la cuestión, todo funcionario técnico debería, en vez de tra- 
bajar por sueldos sometidos a un escalafón, hacerlo por honorarios afectados al 
costo de las obras en que intenvenga. En esta forma se evitaría la hipertrofia de 
muchas oficinas que fatalmente caen en la pendiente burocrática cuando su per- 
sonal técnico está cada año pendiente del nuevo aumento de salarios, de los traslados 
por “razones de mejor servicio”, o de las cesantías por quedar fuera de presupuesto, 
clima de incertidumbre y de continua desautorización que hace perder jerarquía y 
eficiencia a la función del profesional al servicio del Estado. 

Con oficinas técnicas reducidas, pero formadas por profesionales bien remu- 
nerados y suficientemente comprometidos con responsabilidad directa a la vez que 
con amplia libertad de decisión, el Estado gastará mucho menos, obtendrá mejo- 
res Obras en menos tiempo y tendrá permanentemente en cualquier momento el 
número adecuado de arquitectos, ingenieros y auxiliares técnicos, 

Cuando amengiie el programa de obras, no habrá necesidad de cesantías de 
personal supernumerario (que forma otro proletariado flotante o “volante” como se 
le designa oficialmente en algunos presupuestos); cuando hay exceso de obras, se 
contratan equipos de arquitectos e ingenieros privados, cuya misión termina con los 
trabajos y estudios contratados. Ñ | 

De tal manera el Estado gastará menos, coordinará mejor sus obras y contará 
con pocos, pero magníficos y dignos funcionarios técnicos de carrera y con asesores 
experimentados, a la vez que aprovechará mucho mejor la capacidad de los univer- 
sitarios que con tanto esfuerzo forma para servir al Pueblo. 

La Dirección. 
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Residencia suburbana 
Propiedad del Sr. Alfredo Bertora 


Lomas de Zamora - Buenos Aires 


E Jorge A. Chute, Arquitecto 


Un marco de hermosos árboles da realce a la 


construcción. 
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A 
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Frente principal sobre el ala de garages. 


Galería de 


entrada. 
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Sala de estar. A la de- 
recha “Living-room” 


privado. 


Dormitorio. Al fondo el cuarto de vestir. 


El “Living-room” privado 


revestido en madera, 


7 — REVISTA DE ARQUITECTURA 
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Rincón de desayuno 
en el “office”. 


El comedor. Al fon- 
do el hall de entrada. 
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Gran Cine Lomas 


Avda. Meeks 155 


Lomas de Zamora - Buenos Aires 


57 


rquitecto. 
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Jorge A. Chute, 
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SECCION LONGITUDINAL 


La platea, 
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Vivienda prototipo construida en el 


Museo de Arte Moderno de Nueva Y ork 


Gregory Ain 
Arquitecto 


Aspecto general de la casa en exposición, construída en la terraza del Museo. 


El Departamento de Arquitectura del Museo de Arte Moderno 
de Nueva York, con el propósito de llevar al público en una 
medida completa, las calidades plásticas y funcionales que brindan 
a la vivienda los recursos de la técnica moderna, ha decidido cons- 
truir en la terraza de su edificio, en pleno centro de Nueva York, 
algunas casas concebidas por arquitectos de fama. 

Ya hemos reproducido en estas páginas la casa realizada por 
Marcel Breuer el año pasado y presentamos ahora la vivienda que 


concibió Gregory Ain, destacado arquitecto Californiano. 
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La cocina constituye uno de los puntos de mayor importan- 
cia en la vivienda moderna. La foto muestra la cocina 
correspondiente a la casa que se exhibe en los jardines del 
Museo de Arte Moderno de Nueva York, en pleno centro 
de Manhattan. 
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Entrada y rincón comedor 
Sala de estar 

Dormitorio de padres 

Cuarto de vestir 

Dormitorio o cuarto de recreo 
Dormitorio hijos 

Cocina 


Lavadero 


Garage 
Caldera 


Baño 


Una de las características de la casa es que no hay puertas 
que ocupen espacio, sino simples planos corredizos, que 
armonizan con las paredes y que proporcionan a la casa 
mayor amplitud cuando se desea, o separan las diferentes 
habitaciones a voluntad de sus habitantes. La foto muestra 
el Living-room y al fondo el dormitorio, 


Como se advierte, el acceso del Living- 
comedor a la cocina es sencillo, fácil y 
rápido, pero basta una puerta corrediza, 
abierta en la foto, para separar ambas 
piezas. 


Concurso de ideas para la Composición Urbanística- 
Arquitectónica del “Grupo Universitario Mendoza” 
de Construcciones destinadas a la Universidad 


Nacional de Cuyo 


La Universidad Nacional de Cuyo, creada en el año 1939, tiene 
por zona de influencia toda la región cuyana del país e incluye 
diversas Facultades, Establecimientos Secundarios e Institutos dis- 
tribuídos en las ciudades de Mendoza, San Juan y San Luis y sus 
proximidades, estando la sede de su gobierno en la primera de las 
ciudades nombradas. 

En Mendoza funcionan las Facultades de Filosofía y Letras, la 
Facultad de Ciencias Agrarias, la Facultad de Ciencias Económicas, 
el Instituto Superior de Arte e Investigaciones Musicales, el Colegio 
Nacional Central, el Liceo Agrícola y Etnológico, la Escuela de Co- 
mercio, el Instituto del Profesorado Secundario de Lenguas Vivas, 
el Departamento de Combustibles, el Instituto del Trabajo y otros 
numerosos institutos dependientes de las Facultades citadas, 

En San Juan funciona la Facultad de Ingeniería y Ciencias 
Exactas, Físicas y Naturales. y como dependencias de la misma, la 
Escuela de Comercio y la Escuela Industrial. 

En San Luis funcionan la Facultad de Ciencias de la Educación 


y la Escuela Normal de Maestros. 


OBJETO DEL CONCURSO: 


Resuelto por la Comisión Permanente de Construcciones nadas a alojar las dependencias que a continuación se 
Universitarias, la agrupación de los edificios requeridos por enumeran: 


Ms , : y atr A 
a U sid: d o en cuatro núcleos de e ed A de : 
la Universidad Nacional de Cuy 1. Gobierno de la Universidad, constituído por el Consejo 


construcciones; el Poder Ejecutivo Nacional, por Decreto 
N? 23.940 del 11 de agosto de 1948, aprobó dicho plan de 
obras que responde al siguiente detalle: 

a) Grupo Universitario Mendoza, que constituirá el nú- 
eleo básico donde se instalará el Gobierno de la Uni- 
versidad y demás dependencias según nómina que se 
da más adelante; 

Grupo Universitario Chacras de Coria, donde funcio- 
nará la Facultad de Ciencias Agrarias y sus institutos 
anexos; Departamento de consulta y experimentación 


b 


regional; 

ec) Grupo Universitario San Juan, que reunirá la Facul- 
tad de Ingeniería y Ciencias Exactas, Físicas y Natu- 
rales con sus institutos y escuelas; 

d 


Grupo Universitario San Luis, con la Facultad de 
Ciencias de la Educación y la Escuela Normal de 


= 


Maestros. 
De éstos, el Grupo Universitario Mendoza se emplazará 
en terrenos próximos al Parque General San Martín de la 


ciudad de Mendoza, comprendiendo las construcciones desti- 
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Universitario, Rectorado, Secretaría General, Contadu- 
ría y Tesorería General, Intendencia de Servicios, y 


Maestranza General. 


2. Facultad de Filosofía y Letras y sus institutos de Histo- 
ria y disciplinas auxiliares, Instituto de Lenguas y Li- 
teraturas Modernas, Instituto de Lingúística, Instituto 
de Lenguas y Literaturas Clásicas, Instituto de Filoso- 
fía y Disciplinas auxiliares, Instituto del Profesorado 


en Lenguas Vivas. 


3. Facultad de Ciencias Económicas, Licenciatura de la 
Administración Pública, Centralización de Seminarios, 
Instituto de Investigaciones Económicas, Instituto de 
Estadística Matemática, Profesorado de Enseñanza me- 
dia en Ciencias Económicas, Escuela Superior de 


Comercio. 


4. Instituto Superior de Artes Plásticas, Profesorado de 
Bellas Artes, Instituto de Historia del Arte, Escuela 
de Cerámica. 


5. Instituto Superior de Artes e Investigaciones Musicales, 
Instituto de Musicología, 


6. Departamento de Combustibles, Instituto de Medicina 
para graduados, Instituto del Trabajo. 


7. Departamento de Cultura Física, Servicio Médico de 
Profilaxis y Asistencia, Departamento de Consulta y 
Experimentación regional. 


8. Liceo Agrícola y Etnológico, Colegio Nacional Central. 


9. Biblioteca, Museo, Campo de Deportes, Viviendas y 
Hogar y Club Universitarios. 
Motivó este concurso el dar una adecuada solución de 
conjunto al problema urbanístico-arquitectónico que plan- 
tean las construcciones de referencia; a tal fin, la Comisión 


CONCURSO DE IDEAS: 


Realizado el Concurso con carácter de “Nacional” y con 
el patrocinio de la Sociedad Central de Arquitectos, dió por 
resultado la presentación de once trabajos. los cuales se ajus- 
taban al siguiente programa: 

Al solo efecto de dar una base para la apreciación del 
volumen de edificación que involucra la realización del 
“Grupo Universitario Mendoza” se enumeran, a continua- 
ción, los principales elementos y locales que requiere su 
funcionamiento, y se da una referencia sobre la superficie 
cubierta requerida, excluídas circulaciones y servicios gene- 
rales. 

a) Locales para el gobierno y la administración: 


Consejo Universitario (700 m2). 

Sala de sesiones con barra para el público, antesala; 2 
ó 3 salas de comisiones; 3 ó 4 salas de recibo; 4 ó 5 despa- 
chos privados para Decanos no residentes en Mendoza; sala 
de taquígrafos; sala de espera. 


Rectorado (600 m2). 

Despacho del Rector, despacho privado, sala de recibo; 
gran sala de audiencias y recepciones; secretaría privada y 
oficina anexa; sala general de espera. 


Secretaría General (600 m2). 

Despacho del Secretario, despacho del Prosecretario, sala 
de espera común; 2 ó 3 salas para jefes, 1 oficina general; 
oficinas de Mesa de Entradas, Estadística y Diplomas, Prensa 
e Informaciones, sala para el Asesor Legal, sala para el 
Asesor Técnico; 3 ó 4 salas con destino a establecer. 


Contaduría y Tesorería General (800 m2). 

Gran salón para atención del público con mostrador y re- 
cinto de trabajo para 30 empleados; despacho del Tesorero, 
despacho del Contador, sala de Licitaciones, Archivo Gene- 
ral; 3 ó6 4 salas con destino a establecer. 


Intendencia de Servicios (100 m?) excluídos depósitos. 
Despacho del Intendente: Oficina de Mayordomía, Ofici- 
na de Guardia, Central Telefónica; Office general; depósitos. 


Dependencias complementarias. 

Residencia privada del Rector, vivienda del Intendente, 
vivienda del Mayordomo; alojamiento para el Sereno y Orde- 
nanzas; central eléctrica de emergencia; taller mecánico, 
taller de carpintería y tapicería; depósito de herramientas, 
depósito de materiales. 


Permanente de Construcciones Universitarias invitó a todos 
los Arquitectos del país a exponer sus ideas respecto a las 
caracteristicas composición de 
masas y volúmenes, espacios verdes, trazado de calles y 


generales, agrupamientos, 
senderos, para, previa la selección del caso, proceder a un 
estudio detallado de las que resulten premiadas. De este 
análisis y su confrontación con las principales estructuras 
extranjeras y las directivas generales que sustenta esta Co- 
misión, surgirá por medio de sus organismos técnicos, el 
“Plan Urbanístico-arquitectónico del Grupo Universitario 
Mendoza”, al que se ajustarán todas las construcciones que 
lo integran y que según su jerarquía o trascendencia podrá 
ser motivo de nuevos llamados a concurso para la confec- 
ción de los planos y dirección de las obras. 


b) Locales para la enseñanza y la investigación: 


Ciclo Secundario (12.500 m2), 

5 salas para Direcciones, 9 Secretarías, 4 Prosecretarías. 
Sala general de Profesores secundarios, 3 salas individuales, 
biblioteca (200 m2?), museo y exposiciones (200 m-), 2 salo- 
nes de actos para 280 personas, 2 anfiteatros para 200 alum- 
nos, 70 aulas para 45 alumnos, 35 aulas para 25 alumnos, 
11 locales para trabajos de seminario (50 m? e/u.), 3 locales 
para trabajos de seminario (20 m? e/u.), 4 talleres para di- 
bujo lineal (80 m? ec/u.), 5 talleres para dibujo natural 
(60 m2 c/u.), 8 salas mecanografía (60 m? e/u.), 5 salas 
música (50 m2 c/u.), 4 grupos de laboratorios de física 
(210 m? e/grupo), 4 grupos de laboratorios de biolog:a 
(180 m? e/grupo), 6 grupos de laboratorios de química 
(150 m? e/grupo), 1 gabinete fotográfico, 

Ciclo Universitario (14.000 m?) excluido galpones y tin- 
glados. 

3 salas para Consejos Directivos, 3 salas para Decanatos; 
18 salas para Direcciones, 14 salas para Secretarías, 6 salas 
para Prosecretarías. 

Sala para Profesores universitarios, salas individuales. 
4 bibliotecas especializadas. 3 salones de actos para 300 per- 
sonas, 11 anfiteatros para 100 alumnos, 30 aulas para 45 
alumnos, 9 aulas para 25 alumnos; 34 locales para trabajos 
de seminario (50 m? c/u.), 34 locales para trabajos de se- 
minario (20 m? c/u.), 7 laboratorios varios y dependencias 
anexas; 1 gabinete fotográfico, Grupo de talleres para dibujos 
al natural, con 4 talleres (65 m? e/u.), locales anexos, de- 
pósitos, salita para profesores, vestuario para modelo vivo. 
Grupo de talleres para dibujo lineal con 3 talleres (100 m? 
e/u.), locales anexos, depósitos, salita para profesores, vestua- 
rio. Grupo de talleres para pintura con 3 talleres (120 m? 
e/u.), locales anexos, depósitos, salita para profesores, ves- 
tuario para modelo vivo y taller al aire libre. Grupo de ta- 
lleres para grabado con taller (120 m2), locales anexos, de- 
pósitos, salita para profesores, vestuario para modelo vivo. 
Grupo de talleres para modelado y escultura con taller 
(120 m?) y 2 talleres (60 m2), taller para piedra y madera 
(120 m2), taller para fragua, fundición y forjado (120 m2), 
taller de decoración y escenografía (400 m2), locales anexos, 
depósitos, salita para profesores, vestuario para modelo vi- 
vo y taller al aire libre. Galpones y tinglados exteriores 
(1.300 m2), local horno para cerámica (120 m2). 
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LOCALES DE EXTENSION CULTURAL Y FISICA; 


Actos religiosos (500 m2), 


Capilla para 500 personas, sacristía, locales anexos, coro, 
campanario. 


Actos públicos (7.000 m2). 


Salón auditorio para 1.200 personas, escenario, foso para 
orquesta, camarines comunes, cabina de proyecciones. 

Sala para 400 personas, 2 salas para 150 personas. 

Grupo de locales para arte escénico con gimnasio para 
danza (150 m2), sala para canto coral (100 m?), 2 salas para 
canto individual (30 m? e/u.), 4 aulas (50 m2? e/u.), 6 aulas 
(20 m? e/u.). , 

Grupo de locales para música con 4 aulas para instrumen- 
tación (150 m? c/u.), 12 aulas para instrumentación (50 m? 
e/u.), 14 aulas para teoría (30 m? c/u.), 40 celdas antiacús- 
ticas (6 m? c/u). 

Grupos de locales generales con despacho para la direc- 
ción, 4 salas (50 m? e/u.), archivo de partituras y discoteca, 
depósito para equipo de radiodifusión, 

Museo (1.200 m2), 


Local o locales adaptables a exposiciones de variada 
índole con posibilidades de ampliaciones sucesivas (inicial- 
mente 1.000 m?), 


Biblioteca (4.000 m2). 


Sala general de lectura (400 m2), salas privadas, sala para 
niños, sala de periódicos, local micro-film, local mapas y 
estampas. 

Sala para colecciones. Depósito general de libros y depósi- 
to de libros de consulta corriente, depósito de diarios y 
revistas. Fichero general, distribución, préstamos al exterior. 

Dirección, Secretaría, Sala para Comisiones Asesoras, 
Administración, Bibliotecario. 

Recepción de obras, encuadernación, desinfección, im- 
prenta, Laboratorio fotográfico, 


Departamento médico-social (600 m?). 


Inspección Médica con Dirección, Secretaría, 2 consulto- 
rios, archivo general. Asistencia médica con 4 consultorios; 


ACTUACION DEL JURADO: 


Actuó como Asesor del Concurso, el Arquitecto 
Arístides Cottini y dió su fallo el tribunal cons- 
tituído en la siguiente forma: Arq. Enrique G. 
Quincke y Arq. Federico A. Ugarte, en representa- 
ción del Ministerio de Educación; Arq. César V. 
Janello y Arq. Roberto J. Leiva, en representación 
de la Universidad Nacional de Cuyo; Arq. Federico 
de Achával y Arq. Alejo Martínez, en representa- 
ción de la Sociedad Central de Arquitectos y el 
representante de los concurrentes, Arq. Alfredo 
Agostini. 

Reunido el Jurado en varias sesiones plenarias, 
una de ellas realizada en la Ciudad de Mendoza a 
fin de estudiar las premisas ambientales, produjo 
su fallo el 5 de junio de 1950. 

Este tribunal, una vez compenetrado de las bases 
y programa del Concurso, así como de las condicio- 
nes del terreno verificadas en el lugar, ha conside- 
rado indispensable dejar establecidos ciertos prin- 
cipios básicos que sirvan de base para la selección 
de los trabajos y al mismo tiempo puedan ofrecer 
a la Comisión Permanente de Construcciones Uni- 
versitarias, una opinión técnica de indudable utili- 
dad frente a los estudios que seguirán a este cer- 
tamen. 
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sala de operaciones, esterilizaciones, rayos X, traumatología; 
6 salas de internación (20 m? e/u.), 2 salas para enfermeros 
(20 m2 e/u.), farmacia, laboratorio. Instituto de Medicina 
para graduados con sala de conferencias (60 m?), sala de Co- 
misiones, Dirección. A 

Casino para profesores y estudiantes (2.800 m”) excluidos 
lavadero general, etc. 


Presidencia, Administración, Gerencia, Consejo Directivo, 
locales para Comisiones. Salón de Actos (500 m”), Comedor 
general (200 m?), comedor para profesores (80 m2), sala de 
reuniones para estudiantes, sala de reuniones para profesores, 
sala de lectura. Cocina general, despensa, gambusa. Peluque- 
ría, baños especializados. Departamentos para Encargado, 
Mayordomo, Encargado bar-comedor, empleados. 20 habita- 
ciones con baño privado para profesores, 50 habitaciones con 
baños generales para alumnos. Lavadero general, depósito, 
garage para 15 automotores, 


Locales deportivos cubiertos (5.000 m2). 


Gimnasia y cancha de basket ball con galería alta, gim- 
nasio de aparatos. Pileta de natación (33,33 x 15 m.), con 
tribuna. Cancha para pelota, con galería. Sala de esgrima. 
Salas para ajedrez, ping-pong, billares. Salón buffet con co- 
cina anexa. Locales para el Departamento de Cultura física. 
Vestuarios generales, vestuarios para profesores. 


Dependencias Deportivas a cielo abierto. 


Gran estadio con cancha de foot ball, pista de atletismo, 
playas para saltos y lanzamientos; tribuna para 20.000 espee- 
tadores, vestuarios para 400 personas. Cancha de rugby, 4 
canchas de basket ball, 6 canchas de tennis, 2 canchas de 
pelota al cesto. Pileta de natación en forma de T (50 x 15 m. 
y 25 x 10 m.) con plataforma de saltos, solarium, tribuna, 
vestuarios. Pista de patinaje, 2 canchas de volley ball, 2 fron- 
tones para pelota. Stand de tiro reducido, 4 canchas de bo- 
chas. Parque Infantil. Juegos infantiles, praderas de sol, 
espacios arbolados, estanques de agua, teatrillo al aire libre, 
aula, vestuario. Elementos de Residencia, 100 viviendas uni- 
familiares, 200 viviendas multifamiliares. 


De acuerdo a lo que antecede cabe señalar: 


Que por la buena ubicación del terreno con 
respecto a la Ciudad, es posible dar al grupo uni- 
versitario el carácter de prolongación de la parte 
urbana formando un todo, unido con ella, y no 
un centro de vida propia. 


En cuanto a lo dispuesto en el programa de 
que se trata, el Jurado interpreta: 


Que lo esencial se refiere a la parte urbanística, 
y en tal sentido es de opinión que los anteproyec- 
tos deben ajustarse especialmente a una solución 
que contemple: la ubicación adecuada de los nú- 
cleos haciendo primar el de Enseñanza sobre los 
de Vivienda y Cultura física, sin perjuicio de la 
lógica vinculación funcional que entre ellos corres- 
ponde; la coordinación de los diversos sectores con 
el destino ya definido o planificado de las zonas 
limítrofes; la simplicidad de composición que evi- 
te la dispersión de edificios y permita los grandes 
espacios libres necesarios; el equilibrio y armonía 
de las masas arquitectónicas y la proporción con- 
veniente para su destino; la adaptación a las carac- 
terísticas del terreno, a las vistas interesantes del 
lugar y a las condiciones climáticas y sísmicas, etc. 


Primer Premio 


Jorge Wivanco: Arquitecto 


RESULTADO DEL CONCURSO: 


En mérito a estas decisiones y estudios previos, 
el Jurado resolvió por unanimidad adjudicar los 
premios en la siguiente forma: 

ler, premio al trabajo del Arq. Jorge Eduardo 
Vivanco. 

2do. premio al trabajo del Arq. Carlos Coire. 

3er, premio al trabajo de los Arqtos.: Eduardo 
J. Sarrailh, Federico Martín y Manuel Mendoza, 
en colaboración. 

Áto. premio al trabajo de los Arqtos.: Juan Ba- 
Mester y Fernando Lanús, en colaboración. 

Mención al trabajo del Arq. Mauricio J. Re- 
possini. 
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JUICIO CRITICO SOBRE EL TRABAJO QUE HA OBTENIDO EL 
PRIMER PREMIO 


El proyecto ofrece un importante aporte de ideas para un planteo urbanístico 
del terreno, y en su relación con la ciudad y alrededores. Ponderable trazado de 
la avenida que separa el ambiente universitario de la zona de grandes aglo- 
meraciones. 

Excelente ubicación del estadio por su adecuada relación con la zona desti- 
nada a una finalidad semejante de carácter público (Anfiteatro Vendimia) y con 
los grupos de Enseñanza y Vivienda. 

Jerarquización y clara definición de lo fundamental, la Enseñanza, bien 
ubicada en la parte alta del terreno. 

Definición neta de las tres partes que forman el conjunto, Enseñanza, 
Vivienda y Deporte. 

Satisfactoria solución de un amplio espacio libre en forma de terraza, obte- 
nido con medios locales y cuyo nivel, así como muro de contención, no corres- 
ponde aceptar como definitivo por corresponder a sólo un anteproyecto. 

Buena concepción del núcleo Enseñanza por la forma de agrupamiento, 
distribución, amplios espacios útiles y circulaciones simples. 

Bien resueltos y diferenciados los accesos a los dos ciclos de Enseñanza. 
Buena ubicación del Casino. 

Como objeciones, corresponde señalar el emplazamiento de la capilla des- 
vinculada del núcleo Enseñanza; la falta de indicaciones sobre la ubicación de 
los deportes al aire libre, no obstante referirse la memoria a su emplazamiento 
en la terraza; agrupamiento de las viviendas individuales en forma que afecta 
la franca independencia de las unidades. 

El Jurado deja constancia que la incompleta expresión gráfica del proyecto 
dificulta su interpretación. 


19 —REVISTA DE ARQUITECTURA 


MEMORIA DESCRIPTIVA DEL AUTOR DEL PRIMER PREMIO 


Se transcribe a continuación, en forma 
abreviada, la Memoria descriptiva del 
primer premio: 

La organización de una Universidad, 
en consecuencia de su programa de Cons- 
trucciones Universitarias, puede hacerse 
adoptando dos criterios distintos: a) el 
establecimiento de una ciudad aislada, 
dedicada únicamente a la enseñanza, es 
decir, una Ciudad Universitaria; b) la 
creación de un Grupo Universitario den- 
tro de una Ciudad ya existente, El pre- 
sente proyecto adopta el segundo cri- 
terio. Es decir, el Grupo Universitario 
dentro de la Ciudad que, en parte, lo 
determina. Es éste, en consecuencia, un 
problema urbanístico. 


Problema urbanístico. 


Si analizamos las características y ubi- 
cación de los terrenos elegidos, guiándo- 
nos por el estado actual de la Ciudad, 
podríamos definirlos diciendo que están 
situados detrás del Parque, con acceso 
indirecto a través de la Avda. Sarmiento, 
en una zona desprovista de agua, ocupa- 
da solamente por algunos ranchos dis- 
persos. Existen cuatro circunstancias que 
modificarán, a breve plazo, esta situa- 
ción: La nueva Ruta de Acceso, el Nue- 
vo Centro Cívico, la Centralización Fe- 
rroviaria y el Canal de la Montaña. 


1? Nueva Ruta de Acceso: El antiguo 
Carril Nacional ha sido reemplazado por 
una amplia avenida de acceso, en cons- 
trucción, con cruces a dos niveles, que 
desplaza el eje de la Ciudad de la Avda. 
Sarmiento, que conduce al Cerro de la 
Gloria, hacia el Sud. 


2* Nuevo Centro Cívico: Continuando 
este nuevo eje en los terrenos que actual. 
mente ocupa la Quinta Agronómica se 
construirá el nuevo Centro Cívico. obra 
ya licitada. 


3? Centralización Ferroviaria: Como 
consecuencia del concurso para el Plan 
Regulador de la Ciudad de Mendoza, 
realizado en 1940, se resolvió centralizar 
las actuales estaciones en una única situa- 
da en Guaymallén, ampliando así la Es- 
tación proyectada y en ejecución para 
los Ferrocarriles del Estado. Esta inicia- 
tiva, lo mismo que las anteriores, ha sido 


incluída en el Pre-Plan preparado nor. 


los Arqtos. Cravotto, Scasso, Bereterbide 
y Belgrano Blanco. Los terrenos que ocu- 
pan las actuales Estaciones, dentro de la 
Ciudad, quedarían como espacios libres, 
Uno de ellos continúa la composición 
constituída por la ruta de acceso y el 
Centro Cívico. 


Canal de la Montaña: La construcción 
del Grupo Universitario sólo será posi- 


ble si se dota de agua a los terrenos ele- 
gidos. El Canal de la Montaña, ya pro- 
yectado por Irrigación de la Provincia, 
soluciona este problema. La zona de 
influencia de este Canal es el espacio 
situado entre la Ciudad y las primeras 
serranías, pudiendo ser definido como 
un triángulo que tiene por vértices: Cha- 
cras de Coria —punto de arranque del 
Canal—, el pie del Cerro de la Gloria 
—cota máxima que permite el nivel de 
agua— y el barrio de viviendas colecti- 
vas sobre la Avda. Boulogne-sur-Mer. El 
caudal de agua permitiría forestar toda 
la zona mencionada, lo que significa ha- 
bilitarla como zona de vivienda. La Ciu- 
dad tiende a desplazarse hacia el S.0. 
Desde su primera fundación en 1561, 
junto al Canal Zanjón, la Ciudad cre- 
ce hacia la zona alta. Este crecimiento 
se acentuó en 1850, y luego en 1872, 
como consecuencia de la reconstrucción 
posterior al terremoto. Actualmente, los 
remates llegan hasta Villa Marini —cota 
838 m.—. Los dos establecimientos de 
provisión de agua para la Ciudad tienen 
cota 836 y 846. La construcción del Gru- 
po Universitario en el terreno elegido 
precipitará la solución de este problema, 
en consecuencia, el natural crecimiento 
de la Ciudad hacia zonas altas y mejores, 
como se ha anotado. Estas zonas deben 


REVISTA DE ARQUITECTURA — 20 


conectarse con el nuevo Centro Cívico. 
A través de ellas será fácil desplazarse 
hacia Chacras de Coria y Luján de Cuyo, 
sin atravesar la zona de Godoy Cruz 
donde actualmente el problema del trán- 
sito se ve dificultado por la instalación 
de nuevas bodegas con ramales ferrovia- 
rios. Para ello se propone continuar la 
nueva Ruta de Acceso hasta alcanzar la 
Avda. Boulogne-sur-Mer, el Parque y los 
terrenos del Grupo Universitario. Hay 
dos alternativas para su trazado: la pri- 
mera y más directa, expropiando los 
terrenos comprendidos por varias man- 
zanas en la forma que se indica en el 
croquis 1:10.000; la segunda, más econó- 
mica, siguiendo el curso del Canal Zan- 
jón Frías que también desemboca en los 
terrenos del Grupo Universitario y que 
pasa junto al futuro Centro Cívico (quin- 
ta Agronómica). Cualquiera de ellas 
transformará completamente la fisonomía 
de la Ciudad de Mendoza, que tendrá 
como eje principal la composición y 
distribución E-O al conjunto que consti- 
tuyen estas cuatro iniciativas coordinadas 
en una sola obra, su recorrido será: 
Acceso, Centro Cívico, Parque, y en el 
eje de la composición, teniendo por 
fondo la montaña del Grupo Universi- 
tario; a la derecha del mismo, el Cerro 
de la Gloria, y hacia la izquierda, tam- 
bién conectada por una amplia avenida, 
la nueva zona de Vivienda. 


Planta General. 


En este planteo se incluye el conjunto 
arquitectónico - urbanístico, motivo del 
concurso, vinculado con el Centro de la 
Ciudad de acuerdo a la solución urba- 
nística total propuesta en el párrafo 
anterior. El criterio para proyectar este 
conjunto no ha sido el de componer 
únicamente los elementos requeridos por 
el programa que figuran en las bases, 
estudiando una ciudad “en miniatura” 
dentro de los límites del terreno elegido. 
En el punto donde el nuevo eje desem- 
boca frente al Cerro (actual Club de 
Golf) es el centro de gravedad donde 
deben saber conectarse tres zonas distin- 
tas que se crearán con la construcción 
del Grupo Universitario: Enseñanza, Vi- 
vienda y Esparcimiento, Estas 3 zonas 
dentro de la 
variedad de elementos requeridos en las 


existen en escala menor, 
bases, pero conforme al criterio seguido, 
la solución abarca un zoning no sólo 
dentro del terreno de la Universidad, 
sino también en la escala de todo el con- 
junto Urbano. Mediante el terraplén de 


las canchas y su muro de contención y 
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la Avenida en diagonal al cerro, estas 
zonas quedan diferenciadas claramente. 


Esparcimiento: Las bases piden un 
Estadio para 20.000 personas y el go- 
bierno de la provincia construye actual. 
mente un anfiteatro para 100.000 espec- 
tadores. Los problemas de acceso y 
evacuación son semejantes. La solución 
debe ser única. Las playas de estacio- 
namiento previstas en el proyecto de la 
Dirección de Arquitectura de la Provin- 
cia se ubican detrás del nuevo anfiteatro, 
al pie del Cerro de la Gloria, junto a la 
zona no poceada donde se instalarán los 
edificios de enseñanza. En cambio, en la 
solución propuesta, han sido trasladadas 
a los límites del conjunto, sobre las 
avenidas Chacras de Coria y Sarmiento, 
encausando en esta forma el tránsito de 
automotores. Los peatones podrán diri- 
girse hacia la ciudad a través del Parque. 
Un único cruce a dos niveles soluciona 
el punto crítico (estacionamiento de 
ómnibus a donde afluye la mayor parte 
de la concurrencia). De acuerdo a esta 
solución, la gran masa de público no 
perturbará un ambiente dedicado a la 


enseñanza. 


Vivienda: Las viviendas multifamilia- 
res e individuales han sido agrupadas con 
la destinada a estudiantes, autoridades, 
rector, profesores, etc., y a su vez este 
grupo se une por puentes existentes sobre 
el zanjón Frías con la zona de vivienda 
de la Ciudad que se extenderá hacia 
el Sud. 


Enseñanza: Por las grandes distancias 
a recorrer, el grupo universitario se vin- 
culará con el resto de la Ciudad median- 
te líneas de ómnibus. En consecuencia, 
no interesa ubicar los edificios en el 
extremo bajo del terreno que se acerca 
a la ciudad. Por esto han sido empla- 
zados en la parte alta, con vistas hasta 
el horizonte por encima de la ciudad y 
unidos a la vertiente Oeste de las serra- 
nías donde una posible expansión de la 
Universidad lograría un ambiente más 
sereno que el que crean el Parque, Anfi- 
teatro, y el Cerro de la Gloria con su 
afluencia de turistas. La ubicación en 


“este punto ha sido estudiada consideran- 


do las cotas de nivel que figuran en este 
plano, trazadas de acuerdo a los datos 
proporcionados por la Comisión de Cons- 
trucciones Universitarias, planchetas del 
Instituto Geográfico Militar y numerosas 
fotografías que han permitido reconstruir 
el terreno en forma bastante exacta. La 
solución en plataforma que se propone 
es muy factible y económica contando 


con un equipo como el que actualmen- 
te realiza las obras del anfiteatro. Este 
equipo será igualmente necesario para 
poder utilizar la zona de las ripieras. 
Los edificios quedarán ubicados en “te- 
rreno desmontado” donde es posible fun- 
dar estructuras importantes. Los “terre- 
nos de relleno” han sido dedicados a 
las canchas de juego. El block de vivien- 
das puede ir en la zona actualmente 
poceada, ya que no extiende en super- 
ficie sino concentrando su carga en pun- 
tos que alcanzarían los terrenos de fácil 
fundación. 


Plantas de Grupos de Enseñanza: El 
problema principal es el de los grupos 
de enseñanza. El hecho de que se pida 
la ubicación de 4 colegios supone la vo- 
luntad de orientar al estudiante secun- 
dario al ambiente universitario. Esto se 
logra mediante el deporte en el Club 
y canchas comunes, y en un orden eul- 
tural vinculando los edificios al grupo 
que constituyen el auditorio, salas de 
conferencias y museos comprendidos en 
la zona universitaria. De esta premisa 
surge el partido adoptado: un núcleo 
central, amplio con estos elementos co- 
munes que se vincula con las zonas se- 
cundarias y Universitarias. El programa 
doble de anfiteatro, salas de actos para 
la enseñanza secundaria, lleva a proyec- 
tar las dos galerías que desembocan por 
su extremo Sur en el núcleo principal. 
Los patios en dos niveles son necesarios 
para los estudiantes secundarios. En cam- 
bio. el edificio destinado a la enseñanza 
universitaria puede ser resuelto en altu- 
ra, vinculándolo en la mitad de su altu- 
ra con el núcleo central. Mediante esta 
solución no son necesarios los ascensores, 
y la vinculación vertical se realiza por 
escaleras. El espacio que rodea a este 
block se subdivide con el muro de con- 
tención 
Estos 
claustro, complementado por la solución 


y los desniveles del terreno. 


espacios substituyen al antiguo 
arquitectónica que da al block un an- 
cho de 40 metros; ancho que permite 
también evitar que las aulas desembo- 
quen en corredores, creando así ambien- 
tes donde el estudiante puede permane- 
cer entre clase y clase. Los institutos de 
“arte, en general, han sido tratados fuera 
del ciclo secundario y universitario, res- 
pondiendo a las características especiales 
del alumnado, planes de estudio, etc. Las 
dos playas de estacionamiento, cubierta 
la universitaria, y demás detalles del pro- 
yecto, no necesitan aclaraciones y aunque 
indicadas en forma esquemática permi- 
ten comprender el ambiente que se ha 
querido lograr, 


Segundo Premio 


Carlos Coire: Arquitecto 


JUICIO CRITICO DEL JURADO 


Buen planteo urbanístico por la jerarquización y defini- 
ción neta de lo principal y la solución de las circulaciones 
y accesos. 

Buena solución plástica. Muy buena solución del estadio. 

Acertada ubicación y solución de la vivienda. 

Confusión de elementos de vida y significación opuesta 
dentro del conjunto de Enseñanza. 

Excesivo desarrollo de superficies cubiertas destinadas 
exclusivamente a circulación, dentro del block de Enseñanza. 


Buena solución de la vivienda individual. 
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Tercer Premio 


Eduardo J. Sarrailh 
Federico Martín 
Manuel Mendoza Arquitectos 


Colaboradores, Arquitecto: Carlos Hareaú 


Odilia Suárez 
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Sr. José Luis Brizzi 


Cuarto Premio 


Juan Ballester 
Fernando Lanús 


Arquite ctos 


Mención: 


Mauricio J. Repossini 


Arquitecto 


Medio Siglo de Arquitectura 


Sentido de la Arquitectura Actual 


por el Arq. Horacio Moyano Navarro 


Conferencia pronunciada en la Sociedad Central de Arquitectos de Buenos Aires, en la Socie- 
dad de Arquitectos de Rosario y en el Ateneo Filosófico de Córdoba. 


El tema de esta conferencia es: “Medio Siglo de Arquitectura” y su desarrollo se desglosa 
en dos objetivos: 1%) Tratar de demostrar que la arquitectura del último medio siglo com- 
porta un nuevo estilo diferente de todos los anteriores, y 2?) Analizar los caracteres específicos 
diferenciales de la misma, para fundamentar o legitimizar el primer punto, destacando lo 
que sería su sentido distintivo. De ahí, el subtítulo: “Sentido de la Arquitectura Actual”, 

Ahora bien: para una adecuada valoración de cualquier estilo arquitectural, ha menester 
ante todo su comparación con estilos anteriores, si el cotejo ha de ser de tipo histórico; o 
bien, con modos vecinos o distantes de construcción arquitectónica coetánea, si el mismo fuera 
de tipo regional. 

En ambos casos, precisa echar mano de todos los elementos integrantes del estilo consi- 
derado, y tamizándolos en las zarandas estimativas de todo estilo, ir observando cuáles son 
los elementos comunes que se escurren «a su través, y cuáles los que van. quedando retenidos 
en cada una de las mallas. Estos últimos serán los caracteres específicos diferenciales del 
estilo en cuestión, 

Comenzaremos, pues, por cotejar la arquitectura de esta primera mitad del Siglo Xx, con 
los estilos precedentes. 

Todo estilo en arquitectura muestra caracteres especificos diferenciales, anejos a su 
época y a su lugar, que se manifiestan en dos sentidos: 1%)'con un sentido material, técnico, 
constructivo o estructural que constituirá la tectónica particular del estilo, y que será re- 
flejo de la circunstancia amanual del período y de la región; 2%) con otro sentido, ya no 
material, sino estético, social, religioso, incluso ético, etc., expresado en el conjunto del edi- 
ficio arquetipo de la cultura correspondiente y en la finalidad del mismo, y que será reflejo 


de la circunstancia espiritual o actitud valorativa de sus creadores. 


CIRCUNSTANCIA ÁMANUAL Y ESPIRITUAL 


DE LAS ARQUITECTURAS HISTÓRICAS 


Para una esquemática ilustración de 
lo anterior, tratemos de desglosar las dos 
circunstancias apuntadas en los períodos 
históricos a continuación: 

En Egipto, la circunstancia amanual o 
constructiva está encarnada en la tectó- 
nica del pilar y el dintel de piedra que 
constituyen el trilito. La circunstancia 
espiritual se expresa en la - finalidad 
de los edificios arquetipos: sepulcro y 
templo, Ambos constituyen arquitecturas 
de interior; el templo mismo es sólo ucce- 
sible a una minoría cada vez más restrin- 
gida, según se avanza a lo largo de su 
eje longitudinal, hasta llegar al santua- 
rio donde sólo penetra el Sumo Sacer: 
dote o el Faraón mismo. Sus arquitectos 
son miembros de una teocracia ocultista. 

En Asiria y Babilonia, la primera se 
materializa en el arco y la bóveda de la- 
drillo y adobe. La segunda se manifiesta 
en el palacio-fortaleza amurallado. Sus 
arquitectos son miembros de una taxio- 
eracia o casta militar. 

En Grecia, la columna y el dintel de 
mármol son los elementos básicos de la 
construcción. La circunstancia espiritual 
se revela en la finalidad y disposición 
del edificio arquetípico: el templo, abier- 
to por sus cuatro costados; arquitectur: 
de exterior, en íntima comunión con la 


naturaleza: panteísmo; el edificio es acce- 
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sible a todos los ciudadanos. Sus arqui- 
tectos son miembros de una democracia. 

En Roma, la 
echa mano de la técnica del arco y de la 


circunstancia amanual 
bóveda de hormigón y de ladrillos, para 
culminar en la cúpula del Panteón. La 
circunstancia espiritual de los romanos 
relega la tumba y el templo casi a últi- 
mo lugar; emergen en primer plano co- 
mo arquetipos arquitectónicos, las basíli- 
cas, los anfiteatros, las termas, los circos 
y “last but not least”, los acueductos, los 
más típicos de la arquitectura romana 
según Spengler. Arquitectura civil y al. 
tamente utilitaria. Sus arquitectos estam- 
pan por dondequiera las iniciales famo- 
sas: S.P.Q.R., esto es: “Del Senado y 
del Pueblo de Roma”. 

En la Edad Media, la tectónica pasa, 
en los tres grandes estilos, de la chata 
cúpula bizantina y del pesado arco de 
medio punto del románico, al fino arco 
apuntado y a la ligera bóveda nervada 
del gótico. La circunstancia espiritual es 
esencialmente religiosa. A los arquitectos 
todavía semipaganos de Santa Sofía, su- 
ceden los arquitectos-monjes del románi- 
co y los arquitectos-obispos del gótico. 
El arquetipo arquitectónico es la Cate- 
dral. 

Con el Renacimiento, vuelve algo de 
la tectónica de Grecia, pero sobre todo 
la de Roma: algunos dinteles, pero es- 
pecialmente arcos y bóvedas de medio 
punto y altas cúpulas. La circunstancia 


espiritual del Renacimiento se revela en 
la desaparición de la catedral y el adve- 
nimiento del palacio: el palacio del prín- 
cipe secular o el palacio de prínci- 
pe eclesiástico, Notre Dame y Reims 
son reemplazadas por el Louvre y Ver- 
sailles; las catedrales de Siena y de Or- 
vietto, por San Pedro, el más suntuoso 
de todos los palacios. Los ángeles góticos 
son desplazados por el Moisés de carne 
y hueso de Miguel Angel; los vitrales de 
Chartres, por el techo de la Capilla Six- 
tina; las vertiginosas bóvedas góticas se 
substituyen por la serena cúpula del Pan- 
teón de Agripa; la música gregoriana 
por la polifonía de Palestrina, para cul- 
minar en las fugas de Bach; la filosofía 
escolástica, por Descartes y Bacon; Ama- 
dís de Gaula, Lancelote y Siegfried, son 
desalojados por Don Quijote. Los arqui- 
tectos del Renacimiento son ciudadanos 
libres de pequeños estados-ciudades, gran- 
des humanistas y casi todos ellos, gran- 
des escultores y pintores; de aquí el ca- 
rácter eminentemente plástico y ya no 
tan estructural de sus edificios. 


De la breve reseña anterior, echamos 
de ver que, a cada uno de estos estilos 
va aparejada una nueva concepción es- 
tructural, una nueva tectónica, reflejo de 
la cireunstancia amanual y una nueva 
actitud valorativa, expresión de la cir- 
cunstancia espiritual. Ambas son esencia- 
les en la creación de un nuevo estilo; 
la falta de la primera transforma a la 


arquitectura en fútil pictoricismo, en 
pseudo-literatura; la ausencia de la se- 
gunda convierte a la arquitectura en mera 


construcción. 


Erara Linea Y Erapa BARROCA 


Otro fenómeno notable que se observa 
en la evolución de todos los estilos men- 
cionados es que, cuando las posibilida- 
des estructurales de cualquiera de ellos 
se agotan, surge lo barroco en la arqui- 
tectura respectiva. En Egipto, lo barroco 
se presenta en los templos Ptolomeicos; 
en Grecia lo barroco surge de lo hele- 
nístico; el Gótico tiene su barroco en el 
período flamboyant o flamígero; el Re- 
nacimiento lo tiene en el barroco pro- 
piamente dicho y en el Rococó posterior. 
¿Qué decir de Roma? El caso de Roma 
es muy curioso por no decir excepcio- 
nal: la arquitectura de la Roma Impe- 
rial introduce un nuevo sistema estruc- 
tural pero que, y aquí está lo curioso 
del caso, desde casi sus comienzos se 
presenta recubierto de una máscara ba- 
roca de tipo helenístico, a base de pi- 
lastras, columnas adosadas y entablamen- 
tos, puramente decorativa, sin ninguna 
finalidad tectónica. No debe 
prendernos, sin embargo, si recordamos 


esto sor- 
que la mayoría de los filósofos de la 
historia, y en modo especial Toynbee, 
consideran a Roma como la culminación 
de lo helenístico. Empero, a pesar de 
su recubrimiento barroco, la tectónica ro- 
mana es totalmente nueva y original: el 
arco, la bóveda y la cúpula, cuyas posi- 
bilidades estructurales los romanos casi 
agotan. 


En todos estos períodos es dable obser- 
var cómo llega un momento en que la 
estructura ha dado ya todo de sí; sus 
posibilidades constructivas han quedado 
agotadas; sus combinaciones de peso 
inerte y reacción, o bien de empujes y 
más 


contrarrestos, no se prestan ya a 


variantes. Entonces el armazón estruc- 
tural comienza a fragmentarse y a recu- 
brirse de ornamentos; el tronco y los 
gajos desnudos revientan en flores, volu- 
tas, espirales, figuras animales, geométri- 
cas o humanas, hasta que la estructura 
elemental originaria desaparece escondi- 
da bajo la eclosión de esta fronda orna- 
mental, Es la fase barroca, inevitable en 
todo estilo; son las arrugas de la edad 


madura, presagios de vejez y de muerte. 


Parecería, pues, que no se puede crear 
un nuevo estilo sobre un viejo sistema 
estructural; ello sólo puede conducir a 
la orgiástica de lo barroco que es la vejez 
o acaso la muerte del estilo. Lo barroco 


ha recibido mil y una definiciones; aña- 
damos una más: lo barroco en arquitec- 
tura es, en parte, el resultado a que 
conduce la tentativa de crear nuevas for- 
mas, sobre antiguos sistemas estructura- 
les. 

Cabe, por otra parte, preguntarse sobre 
el problema histórico-cultural que plan- 
tea la aparición de una nueva tectónica 
arquitectural. ¿Cuándo surge un sistema 
estructural nuevo? La historia de la ar- 
quitectura parecería indicar que se hace 
presente a la zaga de una nueva circuns- 
tancia espiritual. 

Una nueva concepción estructural no 
es más que el “modus operandi” técnico 
del estilo respectivo, el cual a su vez 
refleja una nueva postura valorativa, Ca- 
da tectónica no sería, pues, otra cosa que 
el vehículo práctico o material sobre el 
que se inserta la arquitectura nueva. 

Y como quiera que una nueva estrue- 
tura presupone el dominio previo de 
ciertos principios técnicos de carácter 
matemático y mecánico, que hacen po- 
sible la materialización de dichos prin- 
cipios en la piedra, en el ladrillo, en el 
hierro, etc., y como sea que las experien- 
cias resultantes son conocimientos de 
tipo científico, es decir, racionalista, ca- 
bría esperar que a cada tectónica nueva 
ha precedido, o bien coexistido, en la 
historia, un período previo o coetáneo de 
racionalismo. ¿Es esto realmente lo que 
acontece? ¿Antecede a cada nueva tec- 
tónica un período previo de racionalis- 
mo? No trataremos de contestar aquí a 
tan difícil pregunta. Señalaremos. no obs- 
tante, hechos escuetos. Poco es lo que a 
este respecto podemos decir con referen- 
cia a Egipto y Asiria. Con respecto a 
los otros cuatro modos tectónicos men- 
cionados (griego, romano, gótico y rena- 
centista), cabe señalar que, mientras las 
dos arquitecturas desnudas y altamente 
lógicas de la Grecia del Siglo V y del 
Gótico son coetáneas o subsiguientes a 
períodos peculiarmente racionalistas en 
el pensar, el caso de las dos arquitectu- 
ras revestidas y ya no tan lógicas de Ro- 
ma y del Renacimiento, no se presenta 
ya tan claro, El problema es sumamente 
complejo y aquí solamente lo plantea- 
mos sin pretender contestarlo. 

De lo dicho anteriormente, cabría ade- 
más distinguir dos fases o etapas en la 
evolución de todo estilo: 1%) la fase es- 
tructural, y 2%) la fase ornamental. La 
primera podría denominarse la fase pri- 
maria, clásica o lineal, y la segunda la 
fase secundaria a barroca. Aquélla se 
varacteriza por la limpieza y claridad 
del edificio y la evidencia de su estruc- 
tura; esta otra, por la cargazón orna- 


mental, bajo la cual desaparece la lim- 
pidez de la estructura original. Estas dos 
etapas podrían equivaler a lo que Wolf. 
flin denomina lo lineal y lo pictórico, o 
a lo que Hulme llama lo geométrico y 
lo vital. 


Fix eL RENACIMIENTO 


Y ahora entraremos a hablar de la 
arquitectura actual, Lo anterior nos ser- 
virá a manera de pantalla o telón de 
fondo, contra el cual proyectaremos la 
arquitectura del último medio siglo, a 
fin de hacer resaltar sus similitudes o 
sus contrastes con las precedentes, y tra- 
tar así de decantar sus caracteres espe- 
cíficos diferenciales. 

Abordaremos el asunto formulando tres 
preguntas, La primera: ¿Hay realmente 
un estilo o manera de arquitectura actual 
diferente de todas las anteriores? La se- 
gunda: Si ello es así ¿cuándo surge esta 
nueva manera? Y la tercera: ¿Cuáles 
serían sus caracteres específicos diferen- 
ciales? 

A la primera pregunta contestaremos 
de inmediato afirmativamente: Sí, deci- 
didamente ha surgido una nueva manera 
en arquitectura, diferente de todas las an- 
teriores. Esta respuesta no equivale a un 
mero postulado, sino que constituye un 
verdadero teorema, pues tiene demostra- 
ción. Hacia dicha demostración se orien- 
ta lo que sigue de esta conferencia. La 
primera pregunta y la tercera se super- 
ponen; al contestar la tercera: ¿cuáles 
son los caracteres específicos diferencia- 
les de la nueva arquitectura?, habremos 
contestado también afirmativa o negati- 
vamente la primera. 

Comenzaremos entonces por la segun- 
da pregunta: ¿Cuándo surge este nuevo 
estilo o manera? La respuesta de Pero- 
grullo (que no siempre es tan tonto en 
lo obvio de sus respuestas) sería: “Este 
estilo surge cuando termina el anterior”. 
Y ¿cuál es el anterior? Pues el estilo 
anterior que termina es nada menos que 
el estilo del Renacimiento. Lo que ter- 
mina es la arquitectura del Renacimiento, 
que ha pasado por las cinco etapas si- 
guientes: 1) La etapa primaria lineal o 
clásica, cuyo epítome son los palacios 
florentinos, Brunelleschi. Bramante, Sán 
Gallo, ete.. para no citar simo lo más 
evidente; 2) La etapa barroca propia- 
mente dicha, cuya culminación son los 
edificios de Miguel Angel y la llamada 
arquitectura jesuíta posterior; 3) La 
etapa del Rococó, simbulizada sabre 1o- 
do en el estilo Luis XV: 4) 


neo-clásica que, comenzando con el es. 


La etapa 


tilo Luis XVI. prosiguiende con el estilo 
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Imperio, el Adams, etc., culmina en la 
fase ecléctico-historicista de mediados dei 
Siglo x1x; 5) La última etapa es la cta- 
pa del “Art Nouveau” o de recrudeci- 
miento de lo barroco, que maica la mu r- 
te del estilo, hacia los años que preceden 
a la guerra del catorce. 

Es sugestivo señalar que lu arquitectue 
ra del Renacimiento termina casi sin vi- 
táneamente con la física del Renacimien- 
to, es decir, con la física de Galileo y de 
Newton, al introducir Plank er el año 
1900 ¿3 “quantuw” de acción en la mi- 
crofísica. 


La Nueva EstrRUCTURA 


La arquitectura del Renacimiento mue- 
re con el advenimiento de una nueva 
concepción estructural. En todas las eta- 
pas que acabamos de mencionar, la es- 
tructura arquitectónica no experimenta 
“penas cambio alguno. La tectónica ge- 
neral de la cúpula de Brunellechi no 
difiere esencialmente de la de San Pe- 
dro, de la de los inválidos, de la del 
Panteón de París y de las mil y una 
cúpulas que se levantan por toda Euro 
pa. La tectónica de los arcos y bóvedas. 
de los. grandes machos y pies derechos 
es en esencia la misma durante las cinco 
etapas mencionadas. Todo el cambio se 
reduce a meras variantes en el recubri- 
miento u ornamentación. Los cambios en 
la cuarta etapa, la neo-clásica en su fase 
ecléctico-historicista, consisten en simples 
variantes sobre este “neo”: neo-greco, 
neo-romano, neo-gótico, neo-etcétera. 

Pero es precisamente durante esta eta- 
pa cuando apunta el alumbramiento de 
la estructura moderna a base de perfiles 
metálicos. Simultáneamente con los pe- 
ríodos neo-clásico y del Art. Nouveau, 
comienza el empleo de aquellos elemen- 
tos estructurales. Sin embargo, éstos no 
se usan apenas en la arquitectura coetá- 
nea, sino casi exclusivamente en obras 
de ingeniería, en construcciones de tipo 
industrial como fábricas o talleres o a 
lo sumo en algunos edificios excepciona- 
les que mencionaremos a continuación. 
La condición previa para todo esto ha 
sido el gran avance de la química indus- 
trial, que permitió la manufactura econó- 
mica de perfiles metálicos. 

Sería excesivamente largo y despro- 
porcionado para esta conferencia tratar 
de relatar en detalle el alumbramiento 
y evolución de la nueva estructura, Quien 
por ello se interese particularmente, pue- 
de consultar ventajosamente el libro de 
Giedion: “Space, Time and Architecture” 
donde encontrará un minucioso análisis 


al respecto, 
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Mencionaremos rápidamente algunos 
hombres, obras y fechas. Los nuevos 
elementos estructurales se emplean por 
primera vez en los puentes; en el puen- 
te de hierro fundido sobre el río Severn 
en 1778; el puente sobre el Sunderland, 
por el americano Thomas Paine en 1796. 
En los siguientes edificios: el techo del 
Teatro Francés por Victor Louis en 1786; 
la cúpula del Granero de París en 1811, 
la del Museo Británico en 1850 y la del 
Congreso de Wáshington en 1855; el 
puente de Brooklyn se termina en 1868; 
la columna de hierro fundido aparece 
por primera vez en Inglaterra en 1780; 
cabe mencionar a Henri Labrouste y su 
trabajo en las bibliotecas de Santa Ge- 
noveva y Nacional de París; el primer 
edificio con esqueleto metálico se levan- 
ta en Manchester en 1801 según planos 
de Bolion y Watt (el 


máquina de vapor); deben mencionarse 


inventor de la 


los perfiles laminados del americano Ste- 
vens en 1830 y del francés Zorés en 1845. 
Bogardus, de Estados Unidos, en 1848 
construye el primer edificio donde subs- 
tituye el muro exterior de mampostería 
metálicas, introduciendo 


por columnas 


anchas ventanas, precursoras de la fa- 
chada del bazar moderno. El primer ras- 
cacielo se levanta en Chicago en 1883, 
hasta los diez pisos y según planos de 
William le Baron Jenny. Luego tenemos 
en Francia, a Baltard y Flachard; Boileau 
y Eiffel. En Inglaterra, Paxton y el Crys- 
tal Palace. En Bélgica, Van der Velde, 
Horta y Hankar. En Austria, Otto Wag- 
ner; en Holanda, Berlage; en Italia, 
San'Elía. En Estados Unidos, Sullivan. 
Richardson, Holabird, Burnham, Snow y 
por último el joven Frank Lloyd Wright. 

Algunos de estos maestros se deleitan 
todavía en las complicadas formas orna- 
mentales del Art Nouveau; otros, en cam- 
bio, sobre todo los americanos y de ma- 
nera particular Frank Lloyd Wright, pre- 
fieren ya las formas lisas y planas, propias 
de los nuevos elementos estructurales. 
Pero todos ellos han advertido que se 
está gestando algo nuevo; más aún: sien- 
ten ser ellos quienes lo están dando a 
luz. Sus construcciones quedarán como 
jalones en la historia de la arquitectura. 

Al apuntar el siglo actual, el nuevo 
sistema estructural, la nueva tectónica, 
está ya definitivamente afianzada en la 
mente de todos los grandes arquitectos 
de Occidente. Empero sus creaciones toda- 
vía muestran caracteres recesivos o atávi- 
cos, herencia de la arquitectura anterior, 
de la misma manera que la arquitectura 
romana mostraba caracteres recesivos de 
tipo griego o helenístico. 


Contra el fondo histórico esbozado al 
comienzo y la rápida referencia histórica 
concerniente a la génesis de la estruetu- 
ra moderna, trataremos ahora de estable- 
cer cuáles sean los caracteres específicos 
diferenciales de la arquitectura actual. 

Según lo establecido al comienzo de 
esta disertación, dichos caracteres deben 
ser referidos, por una parte, al sentido 
técnico, constructivo o estructural, que 
constituirá la tectónica particular del es- 
tilo y que será reflejo de la cirecunstan- 
cia amanual del período y de la región, 
y por la otra, al sentido estético, ético, 
social, etc., expresado en el conjunto de 
los edificios y en la finalidad de los 
mismos y que será reflejo de la cireuns- 
tancia espiritual o actitud valorativa de 
sus creadores. 

La cuestión es difícil, pues nuestra 
perspectiva de la arquitectura moderna 
no es una perspectiva histórica amplia, 
como la que tenemos de las anteriores, 
sino harto estrecha y limitada, de tipo 
meramente regional. Somos coetáneos del 
fenómeno que tratamos de ver y corre- 
mos el riesgo, por estar tan próximos, 
que nuestra visión del mismo sea bas- 
tante miope. Como se dice: es posible 
que los árboles no nos dejen ver el 
bosque; o mejor aún, que los techos de 
las casas nos impidan ver la ciudad, 


TEcTÓNICA DE Los Nuevos ELEMENTOS 
ESTRUCTURALES 


Comenzaremos, pues, con la circunstan- 
cia. amanual de la arquitectura moderna, 
es decir, con su sentido técnico, que antes 
que nada se nos da en la estructura. Aho- 
ra bien: una estructura puede diferir de 
otra por dos razones: 1*) por la natura- 
leza intrínseca de los materiales que 
constituyen los elementos estructurales; 
2%) por el sistema de unión, coherencia 
o trabazón, mediante el cual dichos ele- 
mentos integran el entramado estructu- 
ral considerado. 

Con respecto a la naturaleza intrínse- 
ea de los materiales que constituyen los 
elementos de la estructura moderna, su 
contraste con la de los anteriores no 
podría ser más notable. El elemento 
básico de la estructura actual es el per- 
fil metálico. es decir, ulgo totalmente 
desconocido en las tectónicas anteriores 
(a pesar de los tensores y anillos metá- 
licos bizantinos o de la cadena de la 
cúpula de San Pedro, que apenas si vale 
mencionar). El hombre, antes del Siglo 
x1Ix, sólo ha empleado en sus estructu- 
ras los materiales que la naturaleza le 
brindaba en su forma primigenia; a lo 
sumo mezclaba dichos materiales, como 


en el caso del hormigón romano, o los 
sometía a cocción elemental, como los 
ladrillos asirios, etc. No es éste el caso 
del perfil metálico, que constituye algo 
sumamente complejo y esencialmente ar. 
tificial, es decir, anti-natural. De ahí lo 
chocante de la presencia de estos. ele- 
mentos metálicos cuando se los contem- 
pla insertos en el paisaje natural: el 
alambre de teléfonos, la chapa de zinc, 
el poste de hierro, el alambrado de las 
cercas, etc. En ningún caso estos ele- 
mentos se fusionan con el paisaje; que- 
dan en él, pero no con él. Este contraste 
se manifiesta, sobre todo, al comparar el 
villorrio de Europa con el de América. 
En el villorrio español, francés, inglés o 
italiano, la arquitectura está con el pai- 
saje, unido a él; en el villorrio norte- 
americano del Medio Oeste o argentino 
de la pampa, la arquitectura está contra 
el paisaje, frente a él pero no con él. 
Y esto se debe en gran parte al predo- 
minio del elemento metálico. La arqui- 
tectura del vyillorrio europeo ha brotado 
del suelo, junto con los árboles y los 
ríos; la arquitectura del villorrio ame- 
ricano parecería haber sido bajada des- 
de varios camiones con un guinche. 
Subrayemos el carácter altamente ar- 
tificial del elemento estructural moderno, 
pues ello se reflejará en la arquitectura 
que porta, según veremos más adelante. 
En lo que se refiere al método de 
unión, coherencia o trabazón mediante 
el cual dichos 
entramado resistente, la estructura mo- 


elementos integran el 
derna difiere de todas las anteriores en 
que ella no resulta en una tectónica dis- 
continua, a base de elementos construc- 
tivos superpuestos o agregados unos so- 
bre otros, sino que constituye un sistema 
continuo, semi-continuo o  monolítico, 
donde los elementos integrantes están ín- 
timamente ligados o relacionados; más 
aún: fusionados entre sí, y donde cada 
uno es función matemática de su vecino. 
En lenguaje más técnico y preciso: en la 
tectónica actual se presenta como carác- 
ter especifico diferencial, el empotra- 
miento mutuo de los elementos estrue- 
turales. Esto no ha existido apenas en 
Los 
por ejemplo, de las arquitecturas prece- 
dentes, son simplemente apoyados y casi 
nunca continuos; su sección es estruc- 
turalmente independiente del pilar de 
soporte y viceversa. Quien haya calcula- 
do estructuras según el método de Cross 
se hará cargo de lo que se quiere decir. 


las tectónicas anteriores. dinteles, 


La estructura actual muestra una cohe- 
rencia, unicidad y homogeneidad en sus 
elementos integrantes, que no puede sino 
contrastar notablemente con la multipli- 


cidad y heterogeneidad de las estructuras 
anteriores. La continuidad y. el empotra- 
miento de la estructura presente es con- 
secuencia lógica, 1%) de la longitud de 
los perfiles metálicos que ahora no es 
dado emplear; 29%) de los rígidos sistemas 
de unión entre los elementos verticales, 
horizontales o inclinados de la estructura. 

Se podría resumir lo dicho anterior- 
mente diciendo que las estructuras an- 
teriores constituyen discontinuos hetero- 
géneos y la estructura actual es un con- 
tinuo homogéneo. 

La continuidad y la homogeneidad son, 
pues, caracteres específicos distintivos de 
la estructura moderna. No podemos decir 
otro tanto del monolitismo de la presente 
estructura de hormigón armado. Algunas 
cúpulas y bóvedas de Roma tienen algo 
de monolitos. Pero ellas no constituyen 
elementos continuos o empotrados con el 
resto del edificio, sino meramente su- 
perpuestos. 


La ESTRUCTURA GÓTICA Y La ÁCTUAL 


Como consecuencia de los altos coefi- 
cientes de tracción y de compresión a 
que trabajan los nuevos elementos, la 
estructura actual es extraordinariamente 
delgada, fina y esbelta en comparación 
con las anteriores, incluso con la gótica, 
la cual sin embargo resulta realmente 
milagrosa, si recordamos que en ella to- 
dos los pequeños elementos integrantes 
de su vertiginosa tectónica trabajan' úni- 
camente a la compresión. La estructura 
gótica es un portento de equilibrio. 

Por la misma razón, difiere también la 
estructura muderna de todas las anterio- 
res, por lo reducido de la relación: área 
de soporte a área libre. En otras pala- 
bras: por lo reducido de lo que los fran- 
ceses llaman el “poché” de la planta. En 
las estructuras egipcia, asiria y pre-helé- 
nica, el área en “poché” es enorme; en 
la griega, romana, bizantina y románica 
es muy grande; el “poché” disminuye 
hasta un grado extraordinariamente crí- 
tico en el gótico, para volver a ser con- 
siderable en el Renacimiento. La estruc- 
tura moderna no tiene apenas “poché” 
apreciable, 

Otra notable similitud entre la estrue- 
tura actual y la gótica es su manera de 
cubrir ambientes de grandes luces. En 
ambas se observa la continuidad o fu- 
sión entre el elemento de soporte y el 
recubrimiento. Tanto en las naves góti- 
cas como en los ambientes modernos de 
grandes vanos, a bases de arcos para- 
bólicos o de otras formas, no existe so- 
lución de continuidad entre soporte y 
techo; ambos se fusionan en una sola 


línea continua. La distinción resaltante 
entre peso y sostén, expresada en el con- 
traste nítido entre techo y soporte me- 
diante el dintel, es, según Schopenhauer, 
condición “sine qua non” para la expre- 
sión verdadera de la arquitectura; por 
ello Schopenhauer relega el Gótico a la 
posición de arquitectura de segunda ca- 
tegoría (Schopenhauer, “Mundo como 
Voluntad y Representación”). 

Por otra parte, la arquitectura moder- 
na difiere de la gótica más que de nin- 
guna otra, en que la gótica necesitó del 
artesano tallista en grado mayor que otra 
alguna en la historia; en cambio, la es- 
tructura moderna necesita menos que 
nunca del artesano. No creo yo que hoy 
en día, a pesar de todos nuestros cono- 
cimientos técnicos fuera posible levan- 
tar una estructura gótica (digo gótica y 
no neo-gótica) debido a la falta de arte- 
sanos y talladores de piedra estructural. 
A pesar de esto último, no cabe duda 
que la única estructura del pasado que 
podría parangonarse en cierta medida 


con la actual, es la gótica. 


Función yY ESTRUCTURA 


A este respecto es curioso hacer notar 
que uno de los más eminentes arquitec- 
tos contemporáneos, Mies van der Rohe, 
comentando sus recientes y notables edi- 
ficios del Instituto Tecnológico de Tli- 
nois, afirma que nunca hubiera podido 
proyectar esta obra si no hubiera tenido 
como guía la teoría gótica de llevar la 
honestidad estructural al extremo; las 
columnas y vigas fueron concebidas del 
mismo modo que en el edificio gótico 
lo fueron los arcos y arbotantes de pie- 
dra”. Para Mies van der Rohe “no puede 
en modo absoluto haber 
que no sea expresión directa de la estruc- 


arquitectura 


tura” y añade esto: “la forma de aquélla 
es consecuencia de ésta”. Ahora bien, en 
esto de que la forma de la arquitectura 
sea una consecuencia de la estructura, 
hay una contradicción evidente; equiva- 
le, como dicen los ingleses, a poner la 
carreta delante de los bueyes. La forma 
de la arquitectura no puede ser conse- 
cuencia de la estructura, sino que pre- 
cisamente lo inverso es la verdad. La 
estructura es el medio, no el fin. La fi- 
nalidad de la arquitectura es, y siempre 
ha sido, la función: es decir, la distri- 
bución de espacios o sea la combinación 
de áreas y volúmenes destinados a un 
fin. Una vez obtenido esto, la estructura 
debe ser concebida como mero elemen- 
to portante de dicha función, o sea de 
dichos espacios. Que deba haber una 
completa identificación entre ambas co- 
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sas, nadie lo niega, pero subordinar la 
arquitectura, es decir, la función, a una 
estructura concebida como pre-existente, 
es tratar de escribir el epílogo antes que 
el prólogo, cosa que es posible hacer en 
la literatura irracionalista moderna, pe- 
ro no en arquitectura, pues entonces las 
casas se caen o no funcionan. Sería lo 
mismo que querer condicionar la forma 
de la araña a la telaraña que la sostiene. 
El objetivo del mundo arácnido es la 
araña y no la estructura de su tela. La 
tela se hace de acuerdo a la araña y no 
la araña de acuerdo a la tela. 

¿Qué decir ahora sobre la parte de 
nuestra primera premisa que afirma que 
la estructura será reflejo de la circuns- 
tancia amanual de la región? Pues aquí 
lo más notable que se observa, en con- 
traste con los modos tectónicos anterio- 
res, es que la estructura actual no tiene 
patria; es una estructura apátrida; no 
tiene región de origen determinada, a 
menos que pueda considerarse como re- 
gión de origen, todo el mundo occidental. 
En este sentido también nos recuerda a 
la universalidad del Gótico, aunque en 
mayor grado aún, pues si bien cabe 
hablar de un gótico francés, inglés, ale- 
mán, etc., no cabe en grado igual hablar 
de una estructura moderna francesa, in- 
glesa, americana, alemana, italiana, etc. 
La estructura actual no tiene patria de- 
finida o delimitada de gestación; su pa- 
tria es todo Occidente; su actual ámbito 
de evolución es todo el mundo. 

Dados los restringidos límites de esta 
disertación, que evita deliberadamente 
cirecunscribirse a una exposición dema- 
siado técnica, no creemos adecuado in- 
sistir más sobre el problema estructural 
de la arquitectura moderna. 


La Nueva CIRCUNSTANCIA ESPIRITUAL 


Pasaremos entonces a la segunda de las 
premisas iniciales que nos pide explicar 
cómo todo estilo arquitectural se mani- 
fiesta con un sentido estético, ético, so- 
cial, etc., que se expresa en el conjunto 
de los edificios y en la finalidad de los 
mismos y cómo ello será reflejo de la 
circunstancia espiritual o actitud valora- 
tiva de sus creadores. Esto interesa so- 
bremanera, no ya únicamente a los 
arquitectos, sino a toda persona culta. 

Porque si es verdad el famoso aforis- 
mo de Hegel, que tanto comentamos en 
la conferencia del año pasado, a saber: 
que la arquitectura es siempre el primer 
arte que reacciona ante los estímulos cul. 
turales; el primero en acusar o señalar 
la cual 


la tendencia o dirección hacia 


marcha la cultura dentro de la cual la 
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arquitectura se encuentra inmersa, cabe 
presumir entonces que la arquitectura 
actual debe estar ya señalando el rumbo 
que, más tarde o más temprano, tomarán 
las otras artes. Dicho de otra manera: 
según marche la arquitectura hoy. así 


marcharán las demás artes mañana. 


En aquella conferencia, hicimos resal- 


tar como carácter distintivo, y hasta 


diríamos exclusivo de la arquitectura 
presente, su racionalismo a ultranza. Ra- 
cionalismo que, bajo los subtítulos de 
funcionalismo-maquinista o de funcio- 
nalismo-organicista, no puede menos que 
contrastar notablemente con el irracio- 
nalismo imperante todavía en otras ma- 
nifestaciones culturales, no sólo de tipo 


artístico, sino de cualquier tipo. 

Este irracionalismo, en filosofía se lla- 
ma Existencialismo; en literatura se de- 
Kafka, James Joyce, William 


Faulkner, Camus, etc.; en música se lla- 


nomina 


ma lo sonoro continuo y atonal; en pin- 
tura se llama Picasso o Dali; en política 
lo conocemos con el nombre de Nazismo, 
Comunismo, Fascismo, Nacionalismo, Fa- 
langismo, etc. Irracionalismo, fe en el 
mito, rebelión contra la razón, guerra 
contra la lógica, contra “la cochina ló- 
gica” según lua llama Unamuno. 

Pero este irracionalismo es un objeto, 
todos cuyos predicados posibles son muy 
difíciles de explicitar. Podría decirse que 
todas las definiciones que le conciernen 
resultan ser juicios sintéticos “a priori” 
en el sentido kantiano de la expresión, es 
decir, que la esencia del objeto no está 
contenida en el predicado del sujeto. Su 
esencia, aunque lógicamente impredica- 
ble, la sentimos. Por cuanto este irracio- 
nalismo .se refiere a las artes plásticas, 
podría definirse, en parte, como aquella 
tendencia anti-clásica, anti-grecorromana, 
entendiendo por elásico lo que dice 
Woórringer: “Una corporeidad compac- 
ta, claramente delimitada; una realidad 
sólida, conelusa, substancial, directamen- 
te aprehensible”. 

Sebastián Soler, quien desde hace tiem- 
po está trabajando en un ensayo sobre 
Irracionalismo, me decía que, la única 
expresión cultural que no conseguía él 
dentro de un 
irracionalista contemporáneo era la ar- 


hacer encajar esquema 
quitectura. Á mi juicio, la imposibilidad 
de Soler proviene de considerar que el 
irracionalismo actúa de manera simul- 
tánea sobre todas las expresiones cultu- 
rales. Empero, tal no es el caso; la ar- 
quitectura, con gran antelación a todas 
las demás, y de acuerdo a la ley de He- 
gel. ya ha salido de su etapa irracionalista, 
etapa conocida bajo los nombres de pe- 


ríodo ecléctico-historicista y período del 
Art. Nouveau. 

En la conferencia del año pasado sobre 
“Funcionalismo e Irracionalismo en Ar- 


e. 


quitectura” ya tratamos este tema “in 
extenso”; no volveremos por lo tanto 
ahora sobre el mismo. Proseguiremos 
con algunos aspectos concretos de la ar- 
quitectura actual, por cuanto ellos pu- 
dieran ser reflejos de la circunstancia 
espiritual del presente, a que hace refe- 


rencia nuestra segunda premisa. 


Estuo VrraL y EstiLo GEoMÉrrico 


Comenzaremos por su aspecto más ele- 
mental, obvio y resaltante, que se pone 
en evidencia aun a los ojos del más pro- 
fano de los viandantes de cualquier ciu- 
dad moderna, Me refiero a la casi total y 
absoluta eliminación del ornamento en 
la fachada actual y a su geometrismo 
desnudo y tajante. ¿Qué significa esto? 
Habría varias respuestas: las formas li- 
sas, planas y simples de las fachadas mo- 
dernas podrían constituir la primera fase 
clásica o lineal de una arquitectura na- 
ciente. O bien podrían ser manifestacio- 
nes de una reacción consciente contra la 
fachada “pastiche” del Siglo xIx, o aca- 
so, simple expresión de verdad en facha- 
da de los nuevos materiales constructivos 
(metal, hormigón, cristales, etc.) que por 
su naturaleza, se prestan sólo a estas for- 
mas rectas y planas. Cabe también con- 
cebir que la austera fachada moderna 
sea la revelación plástica de una época 
preocupada por la economía social y su 
menosprecio por lo suntuario y para la 
cual, al decir de Spengler, sólo le queda 
en arquitectura, posibilidades de exten- 
sión. De cualquier manera que sea, la 
fachada de la arquitectura actual está 
proclamando un rompimiento absoluto 
con la tradición del Renacimiento. 

Y ¿cuál es la tradición del Renaci- 
miento en cuanto a fachadas se refiere? 
De acuerdo a la terminología del esteta 
inglés Thomas Hulme, la fachada del 
Renacimiento se encuadraría dentro de 
lo que él denomina “arte vital u orgá- 
nico” por contraposición al “arte geomé- 
trico o abstracto”, Dice Hulme: “Cada 
una de estas artes nace de una actitud 
general hacia el mundo y corresponde 
a ella. Se hallan largos períodos en que 
sólo una de estas artes, con sus actitudes 
mentales correspondientes, predomina. El 
arte vital de Grecia y del Renacimiento 
corresponden a cierta actitud de la men- 
te, y el geométrico ha marchado siem- 
pre con una actitud general diferente, de 
mayor intensidad que aquélla. La re- 
aparición del arte geométrico puede ser 


precursora de la reaparición de la co- 
rrespondiente actitud hacia el mundo, y, 
por lo tanto, de la quiebra de la actitud 
humanística del Renacimiento. El hecho 
de que este cambio llegue primero en el 
arte, antes que en el pensamiento, es 
fácil de comprender por la siguiente ra- 
zón: estamos tan enteramente embebidos 
en el espíritu del período en que vivi- 
mos, es tan fuerte su influencia sobre 
nosotros, que sólo podemos escapar de 
él por un camino inesperado, como si 
dijéramos, un camino lateral como el 
arte. Podemos decir que en el arte vital 
hay siempre un sentimiento de preferen- 
cia por las formas y los movimientos que 
pueden encontrarse en la naturaleza y 
de complacencia en ellos. Es obvio, por 
lo tanto, que este arte sólo pueda ocu- 
rrir en pueblos cuya relación con la 
naturaleza externa sea tal que admita 
estos sentimientos de placer y su con- 
templación. Vayamos ahora a la vida geo- 
métrica. Con la mayor evidencia mues- 
tra no encontrar ningún deleite en la 
naturaleza ni realizar ningún esfuerzo en 
pos de la vitalidad. Siempre pueden 
describirse sus formas como tiesas y sin 
vida. La forma inerte de una pirámide y 
la supresión de la vida en un mosaico 
bizantino manifiestan que detrás de estas 
artes debe haber un impulso directamente 
opuesto a aquel que halla satisfacción 
en el naturalismo del arte griego y rena- 
centista. Esto es lo que Wórringer lla- 
ma: “tendencia a la abstracción”. ¿Cuál 
es la naturaleza de esta tendencia? ¿Cuál 
es la condición mental del pueblo cuyo 
arte está regido por ella? Con máxima 
generalización puede describírsela como 
un sentimiento de separación frente a la 
naturaleza. Un nuevo arte geométrico 
está surgiendo, el cual puede considerar- 
se diferente en calidad del arte que lo 
precede y es mucho más afín al arte 
geométrico del pasado y... este cambio 
de un arte vital a otro geométrico es el 
producto de cierto cambio de sensibili- 
dad; de cierto cambio en la actitud gene- 
ral, e irá acompañado de él; esta nueva 
actitud diferirá en calidad del humanis- 
mo que ha predominado desde el Rena- 
cimiento acá, y tendrá ciertas analogías 
con la actitud de la cual el arte geométri- 
co fué expresión en el pasado. En la época 
actual se puede ver este cambio en el 
valor que se da a ciertos adjetivos. En 
vez de epítetos como gracioso, bello, ete., 
se tienen epítetos como austero, mecáni- 
co, bien cortado y desnudo, usados para 
expresar admiración. Expresado en gene- 
ral, la naturaleza de la nueva sensibili- 
dad que se denuncia en este cambio de 
epítetos, parecería ser un deseo de aus- 


teridad y desnudez, un esforzarse por al- 
canzar la estructura y alejarse de la mez- 
colanza y confusión de la naturaleza y 
de las cosas naturales, 


Más bien hay un deseo de evitar esas 
líneas y superficies que lucen placente- 
ras y orgánicas, y de usar líneas limpias, 
bien cortadas y mecánicas. Hay artistas 
que expresan admiración por los dibu- 
jos de los ingenieros, en que las líneas 
son netas, las curvas todas geométricas 
y el color puesto allí, para demostrar la 
forma de un cilindro por ejemplo, tiene 
graduaciones absolutamente mecánicas. 

La nueva tendencia hacia la abstrac- 
ción culminará, no tanto en las simples 
formas geométricas que se hallan en el 
arte arcaico, sino en las más complicadas 
que se asocian en nuestra mente con la 
idea de maquinaria, En esta asociación 
con la máquina se encontrará probable- 
mente la cualidad específica diferencia- 
dora del nuevo arte, Aunque el acero no 
es el material del nuevo arte, sino sólo 
su ambiente, me parece que podemos 
decir legítimamente que ejerce la clase 
de influencia que el empleo del granito 
ejerció sobre el arte egipcio, nada más 
ni nada menos. Quiero hacer hincapié 
sobre el hecho de que el empleo de lí- 
neas geométricas en el nuevo arte, no es 
en ningún sentido reflejo del ambiente 
mecánico. Es resultado de un cambio de 
sensibilidad que es, creo, el resultado de 
un cambio de actitud que se hará cada 
vez más evidente. El nuevo arte es el 
precursor de un cambio mucho más am- 
plio en la filosofía y en la perspectiva 
general del mundo” (Thomas E. Hulme, 
“El Arte Moderno y su Filosofía”). 


Resulta altamente sugestiva la notable 
coincidencia del autor que acabamos de 
citar con Weidlé y con Hegel, al atribuir 
al arte en general, esta peculiar sensibi- 
lidad para indicar el futuro rumbo de la 
cultura, Hegel y Weidlé son más espe- 
cificos todavía, al otorgar esta prioridad 
a la arquitectura sobre las demás artes. 
Las razones de esto las analizamos ya 
en la conferencia del año anterior. De 
acuerdo a estos pensadores, tendríamos 
a la arquitectura en una situación de 
extraordinario privilegio, pues sería la 
primera, no ya entre las artes en general, 
sino entre todas las expresiones cultura- 
les, que registra y reacciona ante cual- 
quier posible variación en la cosmo-vi- 
sión de una cultura. La arquitectura ju- 
garía así el doble papel de manómetro y 
de brújula, que acusa no solamente la 
tensión cultural del momento, sino que 
también indica el futuro rumbo o direc- 
ción de la cultura en conjunto, 


Pranra, Estkucrura Y FacHana 


La fachada actual, como en las épocas 
de las grandes arquitecturas históricas, 
es fiel reflejo de la planta o distribución 
interna y de su estructura. En época al- 
guna quizá, como no sea en el Gótico, 
lo ha sido tanto. Entre otras cosas, la 
fachada moderna, sobre todo en arqui- 
tectura doméstica, ha dado al traste con 
el dogma y la superstición de la simetría. 
También en esto nos recuerda a algunas 
fachadas góticas. La simetría, que cons- 
lituyó un carácter estético espontáneo y 
legítimo en las arquitecturas antiguas, se 
transformó durante el Bajo Renacimien- 
to en inviolable dogma. A principios del 
siglo pasado, Schelling en su “Filosofía 
del Arte”, dogmatiza a tal punto el prin- 
cipio de la simetría, que afirma categó- 
ricamente la imposibilidad estética de 
cualquier composición arquitectural que 
no sea simétrica. Como todos los estetas 
del período romántico, Schelling sólo 
considera lo greco-romano como lo úni- 
co valedero en estética, no otorgando 
apenas al Gótico valor artístico alguno. 
Y la simetría se torna no sólo condición 
“sine qua non” para la fachada sino 
que, más absurdo aún, debía serlo así 
también para la planta. La Ecole de 
Beaux Arts de ese entonces, no concebía 
apenas planta o fachada alguna que no 
estuviera manjiatada a ejes de simetría 
aquí o allá. Esta superstición pseudo- 
estética de la simetría a ultranza, perduró 
incluso hasta la época de estudiantes, de 
hombres de nuestra generación. ¿Cuán- 
tas veces como estudiantes no hemos des- 
calabrado una planta ya solucionada, al 
solo fin de forzar una abertura que hi- 
ciera simetría con otra o que quedara en 
eje con la de más abajo, o bien a hacer 
la ventana de un humilde lavabo de 
igual tamaño que las del gran living- 
room, a fin de que todo estuviera 
“equilibrado”? Antaño podrían, quizá, 
justificarse estas aberraciones por la falta 
de elementos estructurales que formaran 
un entramado continuo. Hoy en día no 
tienen sentido funcional, ni estructural, 
ni estético. Quien todavía se encuentre 
maniatado por esta superstición, no lo- 
grará crear más que fósiles pseudo-his- 
tóricos o mascaritas de carnaval. Pues la 
faena propia del arquitecto, en tanto que 
artista, es hacer belleza de la verdad fun- 
cional y constructiva, de acuerdo al pen- 
samiento de Platón de que “la belleza es 
el esplendor de la verdad”. 


Por lo tanto, debe reconocerse como 
uno de los mayores logros del movi- 
miento funcionalista actual, haber resta- 


blecido a su debido lugar la prioridad 


- 
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de las etapas en la creación arquitectu- 
ral, a saber: 1%) Distribución de espa- 
cios, es decir de áreas y volúmenes; 2?) 
Elaboración estructural y constructiva, 
y por último, 3%) Tratamiento de facha- 
das e interiores, Este orden estuvo sub- 
vertido e incluso invertido durante todo 
el Siglo xtx. El orden legítimo estaba 
ya implícito en el famoso pensamiento 
de Bacon, en el Siglo xv: “Houses are 
built to live in and not to look on”, esto 
es: “Las casas se hacen para vivir en 
ellas, no para ser miradas”, 

Lo limitado del tiempo no nos permite 
extendernos sobre muchos otros aspectos 
de la arquitectura del último medio siglo, 
aspectos que serían reflejos de la cir- 
cunstancia espiritual del presente. Men- 
cionaremos meramente algunos que. le 
han sido atribuídos, sea por sus apolo- 
gistas, sea por sus detractores, o aun por 
críticos imparciales, 

Entre ellos cabe mencionar, en primer 
término, el carácter eminentemente so- 
cial y colectivo de la arquitectura actual. 
Este aspecto también fué analizado en 
la conferencia del año pasado, relacio- 
nándolo con la irrupción de las masas a 
todos los estratos de la sociedad de hoy, 
No volveremos aquí sobre él. Segundo: 
la evanecencia de la intimidad, simbo- 
lizada en la llamada casa-vitrina. Terce- 
ro: su supuesta des-humanización, expre- 
sada en la casa con aspecto de caja o de 
cubo y su eliminación de todo ornamen- 
to que la ligue o fusione con la natura- 
leza. Cuarto: la ligereza, debilidad o 
endeblez en el aspecto de la vivienda 
moderna, llamada por sus detractores, 
casa de cartón. Y muchos otros aspectos, 
todos los cuales si tuviéramos tiempo, 
podrían ser fácilmente reducidos a sólo 
dos comunes denominadores: nueva es- 


tructura y geometrismo. 
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GEOMETRISMO 


El geometrismo simple de la masa ar- 
quitectural del presente, cuyo epítome 
y máxima culminación hasta hoy, lo 
constituye el nuevo edificio de la UN, 
puede en verdad calificarse como lo anti- 
pintoresco, lo anti-barroco, lo matemáti- 
co, lo internacional, y símbolo de la 
nueva forma arquitectónica. 

Se cumple en este edificio la profecía 
de Hulme referente a la tendencia al geo- 
metrismo elemental en el arte moderno. 
El nuevo edificio de la UN es un parale- 
lepípedo perfecto, simple, elemental, sin 
entrantes ni salientes. 

Es muy curioso cromprobar que, en 
los mismos comienzos de la arquitectura 
egipcia y en éste, el más reciente y no- 
table logro de la arquitectura actual 
(separados por 5.700 años), sus respecti- 
vas masas estén concebidas sobre formas 
geométricas de la máxima simplicidad 
posible: por una parte, la pirámide que 
constituye la forma más racional y obvia 
para una masa construída a base de ele- 
mentos agregados por simple superpo- 
sición, y por la otra, el paralelepípedo, 
también la forma más racional y obvia 
para una masa construída según un en- 
tramado a base de uniones a ángulos 
rectos. Acaso no se encuentren en toda 
la historia de la arquitectura formas más 
simples. 

La masa imponente y sobria del edi- 
ficio de la UN no sólo presagia el futuro 
e inevitable internacionalismo político, 
jurídico, económico, ete., sino que cons- 
tituye ya el monumento del actual inter- 
nacionalismo arquitectural, fruto de la 
cooperación de esos grandes maestros 
que son Le Corbusier, Harrison, Marke- 
lius, Niemeyer y tantos otros. Los arqui- 


tectos actuales, adelantándose, de acuer- 
do a la ley de Hegel, a todos los demás 
artesanos de la cultura, han dado ya al 
mundo la prueba de la posibilidad de 
una cooperación inteligente y fructífera, 
como signo de la futura integración in- 
ternácional en todos los campos de la 
cultura. Esperemos que la cooperación 
de los políticos, juristas, economistas, 
etc., sea tan fecunda como la de los ar- 
quitectos. 


En este sentido, la arquitectura poseería 
siempre el don de la profecía. Hemos 
visto cómo en este sentido se pronuncia, 
no sólo ese gran filósofo de la historia 
que es Hegel, sino también estetas mo- 
dernos: Hulme, Weidlé y otros. 


¿Qué dicen a todo esto los grandes 
maestros de la arquitectura actual? 


¿Tienen ellos conciencia de la misión 
profética de sus creaciones? , 

He aquí, como final de esta conferen- 
cia, lo que siente al respecto ese gran 
pioneer de la estructura moderna y pa- 
triarca de la arquitectura actual, Frank 
Lloyd Wright: “Así como toda interpre- 
tación es creación, así también la crea- 
ción es profecía. La arquitectura que sea 
una interpretación genuina del presente, 
constituye una profecía de la estructura 
social del porvenir. A menos que ella 
sea esta interpretación profética, no po- 
drá llamarse arquitectura sino sólo cons. 
trucción. Porque la arquitectura no es 
mero reflejo sino verdadera interpreta- 
ción de lo presente, y, como tal, natu- 
ralmente profética. Posee iniciativa di- 
vina y, a la antigua manera bíblica, no 
presagia simplemente el futuro sino que, 
materializando el pensamiento avanzado 
de su tiempo, es un poder que mueve 
al mundo hacia un estado mejor”. 


a 


